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 Research Performance Progress Report Background

 Final Research Performance Progress Report 
Working Group Composition

 Accomplishments to Date

 Next Steps
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 The Research Performance Progress Report (RPPR) 
is the result of a government‐wide effort to create 
greater consistency in the administration of federal 
research awards by streamlining and standardizing 
reporting formats.

 The RPPR is the product of Research Business 
Models (RBM) Subcommittee of the Committee on 
Science (CoS), a committee of the National Science 
and Technology Council (NSTC).
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 NSF has led research agencies in the development of the 
RPPR.  
 Project was initiated out of need to develop a “research‐

specific” reporting format.
 RPPR Working Group started with the NSF Project Report 

Format to begin deliberations.
 Format developed is for use with interim (i.e., less than 

final) progress reports.
 Report format is accompanied by a data dictionary that 

guides development of agency systems in implementing 
the RPPR.
 The RPPR will be used by federal agencies that support 

research and research‐related activities.  
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 FRPPR co‐Chairs
 Michelle Bulls, NIH
 Jean Feldman, NSF

 Department/Agency Participation

 DHS
 DoC
 DoD
 DoED
 DoE
 DOJ
 EPA

 NASA
 NEH
 NIH
 NSF
 USDA
 DoT
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 Kickoff meeting: March 4, 2013 

 Shared information on current status of each 
agency/department’s implementation of the 
RPPR

 Detailed presentations, including lessons 
learned, for three agencies that have developed 
electronic implementations of the RPPR: 
 NSF (Research.gov)
 NIH (eRA Commons)
 USDA/NIFS (REEport)
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 Preliminary discussions on: 
 Advantages or challenges of using OSTP/OMB 

interim format as final report format
 Current system designs and need for resources 

that may delay agencies’ abilities to implement 
formats aside from interim format

 Changes that would be necessary from the 
interim format for use in final format

10



 Re‐examination of OMB/OSTP approved 
format and RPPR data dictionary

 Assess what changes are necessary to use the 
interim format for reporting of both interim 
and final project performance 
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